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ア経済』 第15巻第 1};) 1974年 1J）。
Ci主2) The Law Commission of India, 14th 
Report: Reform of Judicial ,4dmi河istration,New 











































規則制定権を与えられ， 「請願裁判所J(Court of 
Requests），治安判事（Justiceof P回 ce）および四季


































































































































































































































































































































原容～叩帆 I 原容 原容
1 ；~~~－；＂！＇. J 原若干 (1000Jレピ－＼ （無制限）
｜て県裁判’iI11300ルピまで）｜まてeて県裁l
I 01H,iC寸る l ｜判下｛のf寸言ti
















































































































刑事については， 1861年， 1872年， 1882年と 3




























































































































































カyレカッ ボンベイiマドラス 1U. P. 
lタ高裁一章一裁！高一裁！高一裁
登録許可日！弁護士r~tJ：言葉土工科羽ま認可
凶70年まで｜ ゆ｜ 叫 91 181 叫 61 4! 30 
1871-80 I 641 301 251 761 281 351 36! 53 
1881-90 I 601 451 必I821 241 1401 701 51 
1891ー 1900I 1261 861 1倒 1981 21 2101 1001 235 
A 斗 I 2691 1921 1761 37 4( 86! 491 210 379 
口川 I(167}1 (Ul9) 1(側！
（出所〕 Misra, B. B., The Indian Afiddle Classes, 










































1900年迄I26 31i 1 61 1 o o, 81 11 
1901～： 31 91 1 ! l 5 'i行 3'.il 87 
1934年＇ 23＇十（ lB)I I 1 . (1引 i
1935～ 61 4 ・I 31 21 91 18 
1946年 3i （勾）I I I i 
小汁 i521 74 14 17 2. 81 91 501176 
1947～ I I I I 
ぃ 0 0 17 -- -1 171 31 37 ;-;7 
62符iI I ! I 
総，：＋ i s2i 74' 31 11 21 同叫 2日 21:¥
L出所） High Court at Calcutta: Centenary 
















































































































































































































































（出所） Madras High Court, The 1'.facl1‘as High 
Court 1862ー1962,C削 tenaryVolume, IVfadras, 
1962中の裁判官リストおよびインド人裁判官略歴
より推定。





























＼ ｜綱高等｜法廷イン！その~！I 斗 1 合計
時己」空手引空j註竺！キーI/I 
1900年まで I 11 24[ 1¥ 41 o! ol 5¥ 46 
I 101 (8B) I 71 剖 21 81 251 
1901～1934年I I 21 I I I I I 
I 1 (5B川 4］叫 I 41 15] 
19お～19必年i I 21 I I I I I 18 
十ゴi" 一千＇－ぺ~l~12; ：人十ι生中
日7プ19田千1 ~: j ~I 61 :71. 3j .~ 
空」 I2sl 吐ヲ｜吐＿j~：91. 7十戸
（出所〉 High Court Bombay, High Court at 
Bombay, 1862-1962, Bombay, 1962中の裁判官
リストより推定。








Reporter (AIR）および Vachha,P. B., Famous 







































＼構成1n－、リス人！士 イ之＝r!-~; I 
I I I I i下位裁判 l I I 
｜法廷｜尚等｜法廷i’イン｜官より（高等1 I ~, 
｜弁護 ｜弁護｜ド弁i ｜ムン｜ げ 1 I 
任日土｜文官」｜護士Ii吋｜シフ｜文官｜ ｜ 
命年＼I I I ! : Jよりl I I 
1866～！ .d 15¥ ol o! i 1 ol 2: 29 
1900¥: • (1B)I I I (lB): ! 
i話相 「（3nl 31 5j o; ~i 4j 12j 44 
19B5～I 21 8 4 6 O: :l 1 14: 24 
1946年i1cl/ : i I I 
_d:~12~~··4;1~ 1~f~f~··~~g; 
947～I I I I I I I 
19印年1 o1 o1 9i 34 3! 21 131 861 86 
計 Izgl 4~ - ml 45: 4 31r isl叫 183
（出所〉 High Court of Judicature at Allahabad, 








































































































（出所〕 Woodru任 P., The Men Who Ruled 
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































（注 1）「東インド会社法」（EastIndia Company 
Act）ともよばれている。正式なタイト Jレは，“Actfor 
上：stablishin瓦 Certain Regulations for the Better 
Management of Affaires of East India Company, 
as Well in India as in Europe ”である。この法律
およびイポ ＇）ス本出の東インド会社の機構改革を行な
ったいわゆる「ピット法J(Pitt生Act）については，そ
の背景とともに， Keith, A. B., A Constitutional 
History of India 1600-1935, London Methuen & 






Ibid., pp. 70-72 ; Cowell. H., IIistoヴ andCon-
stitution of the Courts and Legislative Authorities 
in India, 6th ed., Revised By, S. C. Bag chi, Cal-
cutta, Thacker, Sprink & Co., 1938, pp. 35-36 ; 
Ilbert, C., The Government of India-A B門"ef
Historial Survey of Parliamentary Legislation 
relating to India. Oxford Claτendon Pr由民 1922,
pp. 44-47. 







h う法律の知識のぞ；¥ .者が任命された Cowell,op. 




高法院の設置以降である。 Schmitthener,S., ＇‘A 
Sketch of the Developement of the Legal Profession 
in India，” Law and Society Review, Vol. III 













している。 Jain,M. P., Outli河esof Indian Legal 
llistory, Brd. ed. ,Bombay, Tripathi 1972, p. 86. 1915 
{f，イント統治法第 102条にも同 I.:焼定方、ム；！れるが
1935年インド統治法第220条は，裁判官は非hまたは心
身の欠陥そ（misbehavioror infirmity of mind or 
body）照ilとして罷免主れると規定しているc
（注 6) この f予約については， Ibid.,pp. 90-128; 




（注 7〕 Patra,A. C., The Administration of Jus-
tice under the East India Co例 ，panyin Be河gal,
Bihar and Orissa, Bombay etc., Asia Publishing 
House, 1962, pp. 105-129; Jain, op. cit, pp. 335-
336.また， Main,H. S., Village-Communities in the 
East and West, 2nd, Ed. London John Murray, 




(2)J （『ネ士会科学研究』 16巻2号 1964年および第20巻
2号 1967年），「インドlζ おけるイギリス法導入とメ一










Ci主9) Jain，。，p.cit., pp. 164-170. 
（注10) この経過については， Ibid.,pp. 213-215. 
（注目） カノレカッタ，ムルシダーバード，パトナお
よびダ γ カの言語都市。後iこ6都市tζ精力日された。
〔注12) これらの裁判所については，Patra,op. cit., 
pp. 130-156. 






れに任命 LてL、る cこの治安判事について；ま， Dubey,
H. P., A Short llistory of the Judicial Systems 
of India, Bombay, Tripathi, 1968, pp. 242-245 















ンド高等文官職については， 0'Malley, L. S. S., 
Tル Indian Civil Service 1601-1930, London, 











があったと指摘されて L、る。 Jain,op. cit., pp. 229-
231, 267-269. 







Stokes., E., The English Utilitat・iansd担dl刃dia,
Oxford Univ. Pr白 s,1952, p. 164，この経緯につい
ては， Ibid.,pp. 140-168 の｛也 Panigrahi, N., 
Charles Metcalfe仇 India, Ideas & Administ-
ration, 1906--1835, Delhi, Munsiram 乱fanohalal,
1969. 
（注18) この職は， これまで管伝内へーーワ！こ分け r
；設けられていた合議体である地ブj地税匂（Provincial










Stokes, op. cit., p. 216. 
〔注21) Jain，ψ. cit., pp. 264-267.かれ（jヘン
インクのi時代IC現行の制度の概符が形｛うム1：たとして
いる。
（注22) か） l；ん地税’R代開とともに似の十の fj 11£' 
単位である古＼I(sub-division) iとおかれた。この織にυ，
しばしばt才師5サドノレ・ブミ…ンが任命 3れたといわれ
る。 Misra,B. B., The Administrative History of 
India, 1834-1947, New Delhi, Oxford Univ. Press, 
1970, p. 522. 
（注28) この絞総については Jain,op. cit., pp. 335 
18 
-342; Cowell, op. cit., 223-225. 
（注24) この法律については， Ilbert,op. cit., PP. 















sidency Town Small Cause Courts Act) Iとより告il主
i'lJ iと寺整備された (Jain,op. cit., pp. 315-322）。ムブプ
y匂ノレにおL、ご；ま， この裁判所；よ， 1860年 f地方少す自
訴訟裁判所法」（ProvincialSmall Cause Courts Act）の
制定！こよ I)r没＼） らH/.: (Jain ibid., pp. 312- 313）。 1,j
裁判訂正；土，現/'I＇ーでもその管轄権にちがし、がある。








（往30) この他iこ！県マンノス iレー 1がおかれ， か，.
；土i1紛・，ジ λ トレートてあるとともに，第 2級およ
び第 3絞の γ ンストレートからのと訴を守華料iした。主
f：符斥者哲；ワ；こ；よ宇fl><. 喜志汁i ＜＇ ジスト~ートがれか ll，か
れは，可n絞 γ 〆ストレートと［ti］ーの鯵！裂を 1！，てい
会。 Dubey,op. cit. 
〔i七31) ベンカノし管［メーと； t18抗8年の法律によりこの












(il33) ハン νャープを例にとれば， 1865年には般
商の上訴機関として「司法コミ iゾンョナーJ(Judicial 












ができあがっている。 Ibid.,pp. 288-'-294, 300-
305. 
（注34〕 この連邦裁判所については，Pylee,M. V., 
The Federal Court of India, Bombay Manaktelas, 
1969のほか Gadbois,G. H.，“Evolution of the Fed-
era! Court of India-An Historical Footnote，＇’ Jour-











,1；し〈いた。 Schmitthcner,op. cit吋 p.349_ 
(it37〕 Veeraghvan,A. N.，“ Legal Profession 
and the Advocate Act, 1961，” Journal of Indian 
Law Institute, Vol. 14. No. 2 (1972), p. 230. 
(8,38) Indian High Court Act, S. 2. 
Ci主39) 1861～1893年の聞に 100人のインド人がリ
ンカンズ・インで法廷弁滋士の資mをとったといわれ












詳しくは LawCommission. of India, 14th. Report, 
Refo問 Zof Judicial Administration, Delhi, Man・ 






は，白能な者のみが弁任しえた。 Roy,N: C., The 
Civil Service in India, Calcutta, Firma K. L., 
Mukhopadhyay, 1960, p. 170. 
（注42) インドの弁護士制度については，（注40）κ
述べたもののほか，AllIndia Bar Committee; Report, 
















IC:高裁が試験を行なう。）All-India Bar Committee, 
op. cit., pp. 8-12. 
（注45〕 この紹興はすでに1830年頃からみられる。
山崎立ifぬ論文 80～81ベ－ ,; , Misra, B. B., The 
19 
1977050022.TIF
Indian Middle Classes, London, Oxford Univ. 
















る。 Schmitthener,op. cit., pp. 361-365. 
Cl主48) 19世紀後半からの民族運動の指導者が弁護
士であったことはよく知られている。なおこの弁護士
と民族運動の関係については， Schmitthener,op. cit., 






（注50) この問題については Roy,op. cit., pp., 
162ー2041'.:詳しく検討されている。すでに1859年に，























ても＇ ~。 Ibid., pp. 183-185. 
（注52) 高等文官職のインド人化の問題について











I i臨 1 1849年
首席サドル・ 7ミ－ζ一一丁一てごT 64よ
サ ドル・アミーγ i 157人 I 81 
ムンシフ ｜筋 1 494 
マジストレート代理 I - I I 
地税宮代理・地税官補 I - I 86 
計 I 243 I 736 
（出所） Misra, B. B., The Indian Middle Cl，酎・ses,London, 
Oxford University Press. 1961, p. 178. 
（注55〕 Misra,The Administrative History・・－－，
pp. 210-211 & p. 540; Cowell, op. cit., pp. 251-
252. 
（注56) Misra, The Administrative History・・・, 












（注58) Roy, op. cit., pp. 180ー190,
（注目〕 Woodruff, oρ. cit., p. 364. 
（住60〕 Roy,op. cit., p. 182. 
（注61〕 Roy, op. cit., pp. 182-193.なおこの時点
ではすでに弁護士数が過剰気味であったことも指摘さ
れている。 Schmitthener,op. cit., pp. 3日妊．
（注62〕 TheGovernment of India Act, 1935 （以





法律家の構成比は 2. 2: 1であるという記述があ
る。 Go舘， A.K., Public Administration in India, 
Calcutta, University of Calcatta, 1930, p. 313. 
〔注63) G. I. A. S. 254. 
（注64〕 G. I. A. S. 255.なお第お4条および第255
条は，「インドにおける国王の役人」（TheServices of 
the Crown in India）の中の「司法職に関する特別規
定」（SpecialProvisions as to Judicicl O侃cers）の中
に規定されている。
インドの下位裁判所
（住田） この問題については，Gilchrist,R. N., The 
Separation of Executive and Judicial Function, 
Calcutta, University of Calcutta, 1932がある。これ
が植民地支配のもっとも有効な道具であったことは，
有名な1929年の「メーラット共産主義者陰謀事件」
(Meerut Communist Conspiracy Case）が，このマジ
ストレートにより構成される裁判所により審理された
ことを述べれば十分であろう。この事件はアラーハ一
二一ド高裁に上訴され，その判決は大幅に覆えされ減
刑された。これをあるインド人法律家は，インド司法
の勝利としている。インド人の限からみた下位裁判所
と上位裁判所の対比として興味深し、。（つづく）
〔付記〕 本稿は1972年7月～1974年6月の海外派遣
期間の研究成果の一部である。その作成に関しては，
いろいろな方から御指導を頂いたが，とくに東京大学
東洋文化研究所教授山崎利男氏には草稿を一読して頂
き，懇切なるコメントを頂いた。ここに記して謝意を
表したい。もっとも当然ながら記述の誤りについては
筆者のみが責任をおう。
（経済協力調査室〕
次号（特集号〉のおしらせ
次号は，アジア諸国の農村における雑業層，農業労働者層について，その実態と変容を解明する特集号を予定
しています。とりあげる地域と執筆者はつぎのとおりです。
フィリピン（高橋彰），タイ（友杉孝〕，マレーシア（姻井健三，山本一巳），インドネシア（村井吉敬〉，イン
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